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IASB アジェンダ・コンサルテー
ションに関するフィードバック・ス
テートメントの公表を受けて

　国際会計基準審議会（IASB）は、2012年 12月に、「フィードバック・ステートメント：アジェ
ンダ・コンサルテーション 2011」を公表しました。これは、2011年 7月に公表された「アジェン
ダ・コンサルテーション 2011」に対して寄せられたコメントに対する IASBの結論を示すもので
あり、今後の我が国の対応にも相当程度影響を与えるものと考えられます。財務会計基準機構
（FASF）は、これを機に、主要な関係者にお集まりいただき、2013年 1月 31日に座談会を開催
いたしました。
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アジェンダ・コンサルテーショ
ンの概要と我が国の意見発信1

　小賀坂　本日はお忙しい中ご参加いただき誠
にありがとうございます。座談会を開始させて
いただきたいと思います。国際会計基準審議会
（IASB）は、2011 年 7 月に「アジェンダ・コ
ンサルテーション 2011」を公表し、今後 3 年
間のアジェンダの優先順位について意見を募っ
ています。国際財務報告基準（IFRS）に我が
国の意見を反映していくためには、まず、ア
ジェンダとして取り上げられる必要があるた
め、この「アジェンダ・コンサルテーション
2011」は、我が国にとって重要性の高いものと
して認識され、関係者で協議の上、各々が
IASBにコメントを提出した次第であります。
　今般、2012 年 12 月に、IASB は、そのコン
サルテーションの結果としてフィードバック・
ステートメントを公表しています。本日の座談
会では、このフィードバック・ステートメント
をどう評価するか、また、我が国として今後ど
のような取組みを行っていくかを議論したいと
思います。

　最初に、この「アジェンダ・コンサルテー
ション 2011」に対して我が国はどのように対
応して意見発信を行ったかを振り返ってみたい
と思います。ご案内のとおり、IFRS に対する
我が国の発信力を高めることを趣旨として、こ
のコンサルテーションに対応するために、関係
者によりアジェンダ・コンサルテーションに関
する協議会（以下「アジェンダ協議会1」とい
う。）が設置され、議論が行われています。最
終的には、この協議会に参加した各関係者が整
合性のとれた意見発信を行うことになったわけ
ですが、コメントを提出した皆様にコメントの
内容をお伺いしたいと思います。まず、企業会
計基準委員会（ASBJ）の西川委員長、お願い
いたします。
　西　川　「アジェンダ・コンサルテーション
2011」のコメント提出期限は、1 年以上前の
2011 年 11 月になりますが、それに関して小賀
坂さんから説明があったように、アジェンダ協
議会で議論が行われました。ASBJとしては、
アジェンダ協議会に参加したメンバーと意思疎
通を図り、可能な限りASBJのコメントレター
に各関係者の意見を反映しており、コメントレ

座談会
「IASBアジェンダ・コンサルテー
ションに関するフィードバック・
ステートメントの公表を受けて」

1 　同協議会は、財務会計基準機構及び金融庁を事務局とし、企業会計基準委員会、日本経済団体連合会、日本
公認会計士協会、日本証券アナリスト協会、東京証券取引所、経済産業省、法務省をメンバーとする。
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ターには、「我が国の主要な関係者の意見を幅
広く反映するものとなっている」と記載し、
オールジャパンの合意であることがわかるよう
にしました。
　ASBJのコメントレターの概要ですが、総論
として主に強調したのは、新しい会計基準を
次々に開発するのではなくて、既存の IFRS の
維持管理に重点を置くべきということと、概念
フレームワークの議論を行うべきということで
した。結果的には世界中からほとんど似たよう
な意見が出たように思います。
　各論としては、日本として重要と思っている
項目、当期純利益とその他の包括利益（OCI）、
そのリサイクリングの要否、公正価値測定の適
用範囲、開発費の資産計上、のれんの非償却、
固定資産の減損の戻入れ、機能通貨の 6項目を
優先的に取り上げるべきとしています。ASBJ
では、どの項目を優先的に取り上げるべきかの
議論をまとめるに当たって、日本基準と IFRS
の差異の分析を行いました。個々の会計基準ご
とに重要な差異を抽出して、我が国において、
理屈の面、実務の面で、適用することが困難で
あるかどうかを検討しました。この「アジェン
ダ・コンサルテーション 2011」は、IASB サイ
ドとしては、ハンス・フーガーホースト議長の
もとで新しい体制として新しいプロジェクトを
やり始めるという意義があったと思いますが、
日本としては、このコメントレターを出すとい
うプロセスの中で、IFRS のうち我が国として
受け入れることが困難な主要なものにどのよう
なものがあるか、意見が集約できた点で、意味
があったと思っております。
　小賀坂　ありがとうございました。それで
は、日本経済団体連合会の井上さん、お願いい
たします。
　井　上　経団連もアジェンダ協議会に参加を
させていただきまして、皆様とほぼ同じような
方向性でコメントを提出しております。

　まず、総論としましては、過去 10 年間の
IASB の基準開発・改訂は、非常に変化の激し
いものであったことから、今後は新たな基準の
開発や改訂を頻繁に行うのではなく、基準の安
定化に資源を注ぐべきであるという主張をいた
しました。IASB が提案していた 2 つの区分、
またその 5つの戦略領域につきましては、おお
むね同意をいたしますが、限られた資源を有効
活用するという観点から、アジェンダによって
は検討範囲の絞り込みなどの見直しも必要では
ないかと主張したところでございます。
　また、IASBが提案した2つの区分では、「既
存の IFRS の維持管理」を重視すべきと考えて
おりまして、いったん開発した基準が利害関係
者のニーズに合っているのか、適用後レビュー
を実施して、必要であれば適用上のニーズへの
対応として、基準の限定的な改善やガイダンス
の作成をお願いしたいという主張をいたしまし
た。
　「財務報告の開発」につきましては、必要最
小限にとどめるべきという主張をいたしまし
た。注力する分野として、概念フレームワーク
の見直しにおきましては、純利益などの概念を

一般社団法人日本経済団体連合会
経済基盤本部副本部長　　井上 隆氏
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整理すること、また、作成者の開示負担の軽減
のために、表示と開示のあり方を整理すること
に注力すべきであるという主張をしました。
　次に、個別の論点ですが、進めるべきプロ
ジェクトとしては、優先順位の高い順に申しま
すと、OCI、表示及び開示の基準、開発費、の
れん、機能通貨、固定資産の減損の戻入れなど
を指摘いたしました。
　また、IASB と米国財務会計基準審議会
（FASB）で進めておりますMoU 4 項目につき
ましては、注記も含めまして、コストベネ
フィットのバランスを十分に考慮し、検討状況
次第ではプロジェクトの進め方自体を見直すこ
とが必要であるというコメントをいたしまし
た。以上です。
　小賀坂　ありがとうございます。次に、日本
公認会計士協会の関根さん、お願いいたします。
　関　根　日本公認会計士協会（JICPA）とし
ても、皆様とほぼ同じような方向性の意見を提
出しております。具体的には、まず、IASBは、
最近の相次ぐ新しい IFRS の開発により、既存
の IFRS との不整合や実務における十分な適用
の検証が行われていないといった事態が生じて
いると思われるとして、JICPAとしては、IASB
が IFRS 適用の安定的な運用を図るためにも、
まず、概念フレームワークの開発、特に OCI
の取扱い、基本的な分野に関する IFRS の開発
（これは既に行われている収益認識等の基準の
話です）、さらには、実務上の運用に焦点を当て
るべきと考えているとコメントしております。
　また、このような観点から、IASB が提案し
た 2つの主要な区分における 1番目の財務報告
の開発については、概念フレームワークの改訂
の完了に焦点を当て、2 番目の既存の IFRS の
維持管理については、適用後レビューの実施に
よる新たな IFRS 及び主要な改訂に関する運用
上の問題点に焦点を当て、実務に定着するよう
努力し、IASB の資源を配分すべきと考えると

しております。
　もう少し具体的に申しますと、概念フレーム
ワークの改訂に関しては、例えば、OCI や純利
益の概念が曖昧であり、IFRS の開発に当たっ
て何をOCI に含めるかや、リサイクリングの是
非が議論されることが多いため、OCI の検討を
優先すべきであり、また、注記事項が非常に多く
バランスを欠いているのではないかとの懸念か
ら、表示及び開示に関するフレームワークの開
発についても優先すべきと主張いたしました。
　また、適用後レビューの実施に関しては、
IASB はアジェンダ・コンサルテーションの意
見募集の文書では、IFRS の開発中に議論の多
い点として識別された重要な論点に重点を置く
とされていますが、そのような設定方針によ
り、レビューの対象の範囲が狭くなることを懸
念すると主張いたしました。そのため、例え
ば、実務上、具体的な取扱いについて議論が生
じている事項の調査を行い、当該事項について
ガイダンスの開発の必要性についての検討を行
うことが必要であり、また、必要に応じて基準
の見直しを行うことも考慮すべきとコメントし
ております。
　また、IFRS が存在していないために、実務

日本公認会計士協会副会長　　関根 愛子氏
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上問題が生じている事項の調査や、IFRS の基
準間で矛盾が生じている事項の解消も検討すべ
きとして、いくつかの基準を挙げております。
　小賀坂　ありがとうございました。それで
は、日本証券アナリスト協会の貝増さん、お願
いいたします。
　貝　増　アナリスト協会もアジェンダ協議会
に参加して、他の団体と歩調を合わせて IASB
へ意見書を提出しました。当協会の意見書で
は、当面の優先事項として大きく 3点を主張し
ました。第 1に概念フレームワークの整備、第
2に適用後レビューの推進、第 3に新基準開発
を当面は緊急性のある少数案件に絞るといった
3点です。この 3点を主張したのは、今は新し
い基準の開発よりも、これまでに導入された基
準の問題点や改善点を修正して、IFRS の定着
を図るべき時期であると考えたからです。
　特に概念フレームワークと利益の問題につい
ては、全部で 5ページの意見書の中で 1ページ
半を割いております。今の概念フレームワーク

には、収益と費用の定義はありますが、利益の
定義がありません。OCI とそのリサイクリン
グをめぐって、IASB が恣意的な判断を繰り返
してきたように見えているのも、利益の定義が
明確ではなかったためだと思います。我々は、
概念フレームワークのフェーズ B の「構成要
素及び認識」の中で、利益概念を定義すること
を要望いたしました。
　小賀坂　皆様ありがとうございました。
　4つの団体からのコメントの内容をお聞かせ
いただいたのですが、おおむね同じ方向でコメ
ントをし、我が国として整合性のあるコメント
対応ができたのではないかと思われます。これ
らのコメント対応について、金融庁の栗田さ
ん、アジェンダ協議会の意義や、中間的論点整
理2 でも関連した記載が見受けられると思いま
すが、コメントいただけますでしょうか。
　栗　田　まず、アジェンダ協議会の意義です
が、国内の主要な関係者が一堂に会して議論を
した上で、重要なポイントについて日本として
ワンボイスで意見発信をできたことは、非常に
意義が大きかったと考えております。日本の関
係者がそれぞれ異なった方向を向いたコメント
を出すということでは、おそらく日本としての
意見発信としてはインパクトが弱くなったので
はないか、あるいは、今後、IASB と交渉して
いく過程で日本のバーゲニングパワーが落ちる
ということになるのではないかと思います。そ
の意味で、今回の対応は非常に意義があったと
考えております。
　それから、「アジェンダ・コンサルテーショ
ン 2011」への対応につきましては、昨年 7 月
の企業会計審議会の中間的論点整理でもいくつ
かの箇所で言及されております。1つは、我が
国としての意見発信ということで、アジェンダ

2　「国際会計基準（IFRS）への対応のあり方についてのこれまでの議論（中間的論点整理）」企業会計審議会
（2012 年 7 月 2 日）

公益社団法人日本証券アナリスト協会
教育第一企画部長　貝増 眞氏
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協議会のような場を通じて我が国の国際対応に
対する連携を図ることが有効であるということ
が指摘されております。
　また、今後の我が国の IFRS の適用の議論に
関しても、「会計基準の国際的な調和に向けた
努力は継続する必要があり、日本基準を高品質
化するような会計基準の変更については、前向
きに対応することが適当である」とされており
ますが、その際には、「アジェンダ・コンサル
テーション 2011」への意見発信でも示された
ような「当期純利益の明確な位置づけ、公正価
値測定の適用範囲の整理等の視点は重視してい
く必要がある」とされております。さらに、今
後の課題として、「我が国における IFRS 適用
のあり方について議論を深めるためには、
IFRS のどの基準・考え方が我が国にとって受
け入れ可能であり、どの基準・考え方は難しい
かを整理することが必要である」とされており
ますが、その際にも、やはり、この「アジェン
ダ・コンサルテーション 2011」への我が国の
意見発信で示された内容、及びそれに対する
IASB の対応を踏まえて検討をすべきであると
されているところでございます。

フィードバック・ステートメン
トの概要と評価2

　小賀坂　ありがとうございます。それでは、
次に、今般公表されたフィードバック・ステー
トメントについて意見交換をしたいと思いま
す。まず、その内容を見ていきたいと思いま
す。
　このフィードバック・ステートメントでは、
今後、IASB は 3 つの領域に重点を置くとして
おります。1番目に適用上の懸念への対処によ
り重点を置くことで、維持管理に重点を置くと
しています。2番目は概念フレームワークの改
訂を優先的に行うことで、この点は、後ほども

議論したいと思います。3番目は、少数の主要
プロジェクトを行うこととされています。ここ
で特徴的なのは、プロジェクトを今後進めてい
くに当たっては、調査研究プログラムを充実す
るとされている点です。今までは、まず、ア
ジェンダの設定があって、それから調査・研究
を行ってディスカッション・ペーパーを公表
し、その後、公開草案の公表、最終基準化とい
う流れだったわけですが、このフィードバッ
ク・ステートメントでは順番を変えて、まず調
査研究を十分に行って、ディスカッション・
ペーパーを出した後に、アジェンダとして取り
上げるかどうかを決めるというふうにしていま
す。アジェンダを取り上げた後に、なるべくス
ムーズに審議が進むようにする試みではないか
と思います。
　この調査研究プロジェクトとしては、排出権
取引スキーム、共通支配下の企業結合、割引
率、持分法会計、無形資産・採掘活動・研究開
発活動、資本の特徴を有する金融商品、外貨換
算、非金融負債（IAS第 37 号の修正）、及び高
インフレ経済下の財務報告の 9つが挙げられて
います。
　最後に、基準レベルのプロジェクトの数は抑
えられており、FASBとの共同プロジェクトで
ある金融商品、リース、収益、保険契約のほか
は、農業、料金規制事業、個別財務諸表におけ
る持分法の 3つのみが挙げられているという状
況です。
　概略は以上のとおりですが、皆様方にこの
フィードバック・ステートメントの評価をお伺
いしたいと思います。
　まず、西川委員長、よろしくお願いします。
　西　川　フィードバック・ステートメントに
記載されたアジェンダ・コンサルテーションの
結論に関しては、相当程度、日本の意見も取り
入れられているというふうに思っております。
まず、総論としては、既存の IFRS の維持管理
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が重要である点と、概念フレームワークの検討
が重要であるという点を提案していましたが、
フィードバック・ステートメントでは両項目と
もに同じ趣旨のことが記載されているというこ
とがございます。各論として申し上げた中で、
OCI、当期純利益の問題と、公正価値測定の範
囲の問題ですが、これらは、概念フレームワー
クの議論の中で行われるということが明確に
なっております。
　それから、適用後レビューでは、IFRS 第 3
号「企業結合」を取り上げるとしております。
適用後レビューで取り上げる考え方として、適
用後 2年経ったものを対象にしていくという方
針があり、2003 年の改訂部分であるのれんの
会計処理については対象に含まれない可能性も
あるのですが、含まれていくよう調査活動をし
ています。
　それから、今後、調査研究プロジェクトを充
実する項目として 9 つのトピックをフィード
バック・ステートメントでは取り上げておりま
すが、その中に無形資産・採掘活動・研究開発
活動があり、ここには ASBJが提案した開発
費とのれんの問題が関係する可能性があると思っ
ております。
　小賀坂　ありがとうございました。それで
は、井上さん、フィードバック・ステートメン
トの評価についてコメントをいただけますでしょ
うか。
　井　上　フィードバック・ステートメントで
は、総論としまして、基準の適用・維持管理に
重点を置くという考え方が示されておりますの
で、これは経団連も主張いたしました基準の安
定化に資源を注ぐべきという方向性と考え方が
同じで評価できると思います。
　次に、概念フレームワークに優先的に取り組
むという旨が記載されておりますが、この中で
は、特に OCI、リサイクリングの役割や、開
示の原則に優先的に取り組むという旨が記載さ

れておりますので、この点についても経団連の
コメントと方向性が一致していると評価してお
ります。また、今後の基準開発につきましては
焦点を絞った改善にとどめるということで、こ
れも我々のコメントと同じ考え方であります。
　3点目といたしまして、基準の適用・維持管
理に関して、今後、適用後レビューを実施し、
必要であれば、解釈指針、狭い範囲での改善で
対応するということにつきましても歓迎をして
います。
　また、今後の基準開発に当たりまして事前の
調査研究を十分に行うという点も、今後の慎重
な基準開発という我々の考え方と一致している
と思います。ただ、今回、新しい開発のプロセ
スが示されておりますが、どのようなプロセス
であっても、いったん開発を始めたものは最後
まで必ずやり遂げなければならないということ
ではなく、関係者の意見を踏まえながら、途中
段階でも柔軟な対応を考える必要があると思い
ます。
　個別プロジェクトについては、経団連が主張
いたしました 6 つのプロジェクトのうち、
OCI、リサイクリングの役割、開示のあり方に
つきましては概念フレームワークの中で議論さ
れるものと考えております。また、その他に指
摘しております、開発費、のれん、機能通貨等
に関しましては、近接するプロジェクトの調査
研究も実施されると聞いておりますので、その
中で我々の主張を継続してまいりたいと考えて
おります。以上です。
　小賀坂　関根さん、お願いします。
　関　根　冒頭にお話しがございましたよう
に、総論としては世界中からほぼ同様の意見が
提出されていたということもあり、私どものコ
メントの主なものは取り上げられたと考えてお
ります。取り上げるアジェンダ数につきまして
も、維持管理を重視するということと、現在開
発しているMoU 項目を終わらせるだけでも困
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難であるため、適当だと考えております。
　私どもが重視しました概念フレームワークに
ついては、その更新は優先事項とされており、
MoU 項目についてもプロジェクトの完成を約
束して財務報告を改善する必要があると考えて
いるということと理解しております。
　適用後レビューについても重要視されていま
して、また、その対象範囲について、範囲が狭
くなることを懸念するとコメントしておりまし
たが、IASB は新基準の適時のレビューを確保
するように設計を行い、古い基準の修正を検討
する必要があるかどうかを評価するために定期
的なアジェンダ・コンサルテーションを使用す
るとしており、適用後レビューは古い基準も対
象とするということが示されているのではない
かと思っております。
　さらに、個別にコメントいたしました共通支
配下の企業結合等々についても、優先する調査
研究プロジェクトとして識別されており、日本
のコメントはかなりの部分で取り上げられたと
考えています。今後は、IASB のこうした活動
に対応して主張していく必要があると考えてお
ります。
　小賀坂　貝増さん、お願いします。
　貝　増　フィードバック・ステートメント全
体の印象ですが、私も、コメント提出者の多数
意見は、我が国の主張と非常に似ていると感じ
ました。また、そういった声に対して、IASB
が正面から対応すると明言していることも、非
常に好感が持てると思います。フィードバッ
ク・ステートメントの冒頭には、IASB の専門
的作業プログラムとして重点を置く領域という
ことで、適用及び維持管理、概念フレームワー
ク、少数の主要 IFRS プロジェクトの 3つが示
されております。これはちょうど私どもの意見
書で強く主張した 3点と、ほぼ同じではないか
と思います。
　IASB のコメント分析の中身を見てみます

と、回答者の大半が、概念フレームワークは原
則主義の会計基準の基礎になると考えていると
分析しております。国や立場を問わず、同じ考
えを持っている人が随分多かったのだなと驚き
ました。これは、世界が原則主義の会計基準へ
移行しつつあることの証拠だと思っておりま
す。フィードバック・ステートメントの中で
IASB が、概念フレームワークの改訂は最優先
事項であると明言することになったのも、こう
いった世界中の声が強くあったためではないか
と思います。
　基準レベルのプロジェクトの中では、FASB
と共同で作業している 4つのプロジェクト、金
融商品、リース、収益認識及び保険に引き続き
高い優先順位を置くと述べられております。た
だ、最近の動きを見ておりますと、IASB と
FASBの足並みがちょっとそろっていないよう
な印象を受けます。この 4つは、いずれも重要
なプロジェクトですので、極力統一された基準
が開発されることを望んでおります。
　小賀坂　ありがとうございました。それで
は、金融庁の栗田さん、いかがでしょうか。
　栗　田　今回のフィードバック・ステートメ
ントでは、冒頭に各団体から寄せられたコメン
トの要約のような形で 5つの点が書かれており
ます。ピリオド・オブ・カーム（静止期間）を
設けるべきということ、概念フレームワークの
改訂作業を優先すべきであること、基準の改善
は対象を絞っていくべきであること、基準の維
持管理を重視すべきであること、新基準の開発
の方法を改善すべきであるということなのです
けれども、この点は日本がかねがね主張してき
たことであって、世界の国々と日本の主張がか
なり共通しているという印象を受けました。
　そうした中で、今回のフィードバック・ス
テートメントの中では、今後の重点事項とし
て、維持管理と概念フレームワークの改訂、そ
れから新規開発は絞っていくということが明確
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に述べられておりますので、日本の主張がかな
り取り入れられていると考えております。
　あと、これに関連して、昨年の10月に「IASB
の概念フレームワーク・プロジェクトについて
の誤解」3という文書が IASBから出されており
ますけれども、その中でも、例えば、IASB は業
績の測定値としての純損益を廃止するという計
画はないということや、すべての資産及び負債
を公正価値で測定するよう企業に求めることは
意図していないなど、日本が主張してきたこと
に関してはっきりした答えを出してくれていま
す。そういう意味でも今回のIASBの対応という
のは評価できるのではないかと考えております。

概念フレームワーク3

　小賀坂　ありがとうございました。皆様のこ
のフィードバック・ステートメントに対する評
価は、好意的と申しましょうか、おおむね、我
が国で主張してきたものが相当程度取り入れら

れているという評価になろうかと思います。そ
うすると、次は、今後の対応が重要になると思
います。取り入れられたものについてどう対応
を図っていくのか、取り入れられなかったもの
について、今後、取り入れられるように何をし
ていくべきかが重要になろうかと思います。
　その中でも、ここまでの議論で皆様からかな
りお話が出ておりますように、概念フレーム
ワーク・プロジェクトを IASB がこれからどう
進めていくのか、それを我が国がどう対応して
いくのかということが大変重要になるのではな
いかと思われますので、意見交換をさせていた
だきたいと思います。
　この概念フレームワーク・プロジェクトにつ
いては、今まで IASB は FASB と共同で 5 年
超、開発していたわけですが、今後は IASB 単
独で開発するということをアナウンスしており
ます。また、今年の 6 月か 7 月には、ディス
カッション・ペーパーを公表して、2015 年 9
月には最終化するというかなり意欲的な計画を
公表しております。
　内容的には、OCI を含む表示、開示、構成
要素、測定、報告企業を同時に検討するとされ
ており、我が国においては、当期純利益や公正
価値測定の範囲がまずは気になるのですが、そ
れ以外にも大変重要な点が含まれることになる
のではないかと思います。この概念フレーム
ワーク・プロジェクトについて、西川委員長、
今後、ASBJではどのように取り組まれるご予
定でしょうか。
　西　川　まず、一番大事な点は、ASBJが主
張してきた当期純利益を明確に定義付けるべき
ということです。これについては、フーガー
ホースト議長が繰り返し当期純利益と OCI に
ついては取り上げると明言してきているので、

金融庁総務企画局企業開示課長　　栗田 照久氏

3 　2012 年 10 月に開催された世界会計基準設定主体（WSS）会議において、スタッフ・ペーパーとして公表さ
れた。
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期待しているところです。
　そういう面では、取り上げられるということ
に関しては大変よいのですが、我々はこれを会
計処理の理屈の問題として、当期純利益の定義
をきちんと議論すべきであると主張しているわ
けですが、IASB サイドとしては、表示のチャ
プターで議論するとしており、この点が気にな
ります。抜本的な議論になるのかどうかという
ことについて懸念を持っており、本来は、定義
を扱う構成要素のチャプターで議論すべきと
思っています。
　それから、公正価値測定の範囲の問題につい
ては測定のチャプターで議論されるわけです
が、取得原価の意義をどうやって見出していく
かが重要と思います。取得原価は直後に過去情
報になってしまうわけですが、やはり、これを
使う意義には、当期純利益の計算に用いる必要
があるということだと思っています。あるべき
当期純利益を出すために、貸借対照表項目を取
得原価で測定する意味があるということがきち
んと議論されるようになるべきと思っておりま
す。
　そのほか、フーガーホースト議長は、考え方
として黙示的に残っていると言っていますが、

2010 年の概念フレームワークの改訂で保守主
義の記載が削除されており、その点の扱いにつ
いても意見を述べなければならないと考えてい
るところです。
　小賀坂　ありがとうございました。井上さ
ん、お願いいたします。
　井　上　IASB が掲げています 5 つのトピッ
クである、報告企業、表示、開示、構成要素、
測定の中では、OCI を含む表示の問題、開示
の問題、測定の問題の 3つが特に重要であると
思っております。表示につきましては、当期純
利益の概念を取り扱うと聞いております。企業
経営に深く根づいております当期純利益の概念
が、IFRS の基準の中でOCI が当期純利益にリ
サイクリングされないケースがあることによ
り、若干変質しておりますので、当期純利益の
概念の整理をしっかりとしていただきたいと考
えております。
　開示につきましては、利用者サイドの意見が
重要であることは言うまでもありませんが、も
う 1つ、企業経営を行う上でのマネジメントに
とっても重要な情報であるという観点から議論
をしていく必要があると思います。
　測定につきましては、公正価値の範囲という
ことになると思いますが、整理の際には、測定
をする際の信頼性が保てるのかという観点や、
測定を行う上でどれくらいのコストがかかるの
かというような点も十分に考慮して検討いただ
きたいと思います。
　スケジュールが非常にタイトですので、幅広
い関係者の意見を丁寧に聞いていくというス
テップを省略することのないように進めていた
だきたいと考えております。
　小賀坂　ありがとうございました。関根さ
ん、いかがでしょうか。
　関　根　概念フレームワークにつきまして
は、これからの議論であり、内容的にはまだよ
くわからないところもございますので、JICPAASBJ 委員長　　西川 郁生氏
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としては今まで主張してきたことの繰り返しに
なりますが、OCI 及び開示を優先すべきと考
えております。
　OCI につきましては、先ほど西川委員長が、
表示のチャプターで議論する点への懸念を述べ
られましたが、同感であります。IFRS の開発
に当たっては、OCI に含まれるべきものかど
うかや、リサイクリングの是非について議論さ
れることが多いと認識しておりますが、これ
は、その概念の曖昧さや、概念フレームワーク
における取扱いの不明瞭さに起因するものと考
えております。
　言いかえれば、OCI 項目のうち、純損益に
振り替えられることのないものと、その後振り
替えられる可能性があるものとの区分につい
て、会計基準設定上の概念の根拠が必ずしも明
確ではありません。そのために、性質に違いが
ないと考えられるものであっても、リサイクル
されるものと、されないものとに区分されてい
るため、財務諸表利用者に有用な情報を提供し
ているとはいえないと考えております。したが
いまして、このような区分について概念フレー
ムワークのプロジェクトで検討の上、適切に規
定し、それをベースに個別の会計基準で取扱い
を定めるべきであると考えております。
　また、開示につきましては、皆様もご指摘の
とおり、IFRS に基づく財務諸表では注記事項
が非常に多く、また、特に各項目間でのバラン
スを欠いているのではないかと懸念を抱いてお
ります。開示は財務諸表の重要な一部を構成す
るものであり、目的が財務諸表利用者の意思決
定に資する情報を提供することにあることか
ら、その充実が図られているということ自体は
理解しております。しかしながら、現行及び提
案されている開示項目の中には、複雑な、ある
いは過剰な開示項目も含まれている可能性もあ
るのではないかと思っております。
　IASB の会計基準開発に当たっては、財務報

告の透明性や投資家の意思決定に資する情報の
開示に重点を置くべきとも考えており、2012
年 2 月に IFRS 財団評議員会が公表した戦略レ
ビュー報告においても、財務報告の透明性は
種々の公共政策目的への対処の不可欠な要素で
あるとされています。しかしながら、透明な財
務報告は、理解可能性と監査可能性が担保され
て初めて達成されるものであると考えておりま
す。したがって、過度に複雑な、あるいは過剰な
開示の簡素化や監査可能性の検討は重要な論点
であり、新たな開示要請項目の開発と併せて、全
体的にこのフレームワークのプロジェクトで見
ていくべきと考えております。その際には、費用
対効果に見合わない開示が要請されることのな
いように、主に開示される情報の有効性と作成
者の負担や監査人の負担等の総関連コストとを
慎重に比較衡量して決定すべきであり、バラン
スが取れるような検討を行うようにプロジェク
トを実施していただきたいと考えております。
　小賀坂　貝増さん、いかがでしょうか。
　貝　増　当協会の意見書では、今の概念フ
レームワークには利益の定義がないため、早急
に定義してほしいという主張をしました。
IASB のコメント分析を見てみますと、同様
に、すべての国々で回答者の過半数が、純損益
の概念、OCI の性質、リサイクリングの概念
的な基礎に高いレベルの重要性を与えていると
いうような記述があったかと思います。これに
対して、IASB も、業績、OCI、リサイクリン
グが重要で、相互に関連するトピックスである
ということに同意しております。
　概念フレームワークの中で、このセクション
に関する作業を開始したことには非常に満足し
ているのですが、もともと、このテーマは、概
念フレームワークで取り上げると 10 年はかか
るという意見もあったものなので、早急に着手
してくれたのは嬉しい反面、拙速にならないか
という懸念もあります。その意味でも、6月か
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7 月に出るというディスカッション・ペーパー
の内容がどのようになっているのか、非常に関
心がございます。
　それから、もう 1つ、私どもとして関心の高
いのは開示です。一般論として、投資家にとっ
て目的適合性の高い情報を開示し、作成者の負
担を軽減することで、適正な開示を目指すとい
う基本方針に異論はありません。ただ、IFRS
になると開示が増えて大変だという面が強く出
すぎて、簡素化が行き過ぎてしまって、重要な
項目が開示されなくなるということだけは絶対
に避けてほしいと思います。
　最終的な開示の量というのは、基本方針に
沿って検討した結果として決まるものであっ
て、量の削減が自己目的になるようなことが
あってはならないと思っております。多分、開
示における重要性の原則、これをどう定めるの
かがポイントであり、投資家にとって目的適合
性が高くて、作成者や監査人の負担を軽減する
開示を実践する決め手になるのではないかと
思っております。
　小賀坂　ありがとうございました。栗田さ
ん、お願いいたします。
　栗　田　概念フレームワークの中身について
の具体的な議論はこれからということになるわ
けですけれども、IASBは極めて短時間で結論を
出すことを予定しております。来年には公開草
案を出し、再来年の 9月には最終の結論を出す
ということです。そのスピード感を持って進め
ることは非常によいことだと思っておりますけ
れども、場合によっては、議論が極めて粗雑にな
るおそれもありますし、日本にとっての関心事
項がスキップされてしまうという懸念もないわ
けではないので、そういう点については慎重に
みながら、必要なことは必要な時期に主張して
いく必要があるのではないかと考えております。
　小賀坂　皆様、ありがとうございました。
IASBは、6月ないし7月に出すディスカッショ

ン・ペーパーのドラフトを来月、2月のボード
会議で議論するとアナウンスをしています。し
たがって、今の段階では、その IASB の作戦と
いいますか、対応の方針がわからない段階でこ
うやって意見交換をさせていただいているので
すが、既にかなりの皆様がご関心をお持ちであ
るということを伺いました。特に当期純利益の
問題、公正価値測定の範囲の問題、それに加え
て、開示のあり方についても非常に関心が深い
ということがよくわかりました。また、IASB
の進め方についても、かなり意欲的な計画に
なっていますので、拙速にならないようにIASB
側に求めていかなければいけない、ということ
も一致したご意見だったように思います。

今後の対応4

　小賀坂　それでは最後に、今後どのように対
応を図っていくかについて意見交換をさせてい
ただきたいと思います。今後も我が国全体で整
合性ある対応を図っていくことは、IASB に対
する意見発信力の強化という意味で非常に重要
と考えられます。皆様ご案内のとおり、IFRS
財団では、IASB に対するアドバイザリーの機
関として、会計基準設定主体と地域グループか
らなる会計基準アドバイザリー・フォーラム
（ASAF）を設置することを予定しています。
このフォーラムのメンバーはこれから決まるわ
けですが、仮に日本、ASBJが加わった場合に
どう取り組んでいくのかということが非常に重
要になっていくと思われます。この点も含め、
今後の対応について、西川委員長、お話いただ
けますでしょうか。
　西　川　本誌が刊行されるころには、おそら
く ASAF のメンバーが確定しているのではな
いかと推定しますが、今日の座談会の段階では
確定していません。ASBJとしては参加を希望
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しており、本日は、ASBJがASAFのメンバー
になることを想定してお話させていただきたい
と思います。
　ASBJは、これまで IASB と長く定期協議を
開催してきており、そのバイラテラルな関係の
中で意見発信をしてきたわけです。定期協議自
体はウェブサイト等で公開されており、公式性
はあったのですけれども、それがボードの意見
形成に取り入れられるという明確なメカニズム
はなかったわけです。今回の ASAF は、マル
チラテラルな関係になるということで、日本の
意見発信が薄まるというマイナス面はあるかも
しれませんが、その一方で IASB の議論の中に
おける位置付けが明確であり、公式性が高まる
とともに、その意見が尊重されるものと期待し
ています。これにより、ASBJの意見発信の中
心的な場が明確に変わると思っています。
　そういう中で、ASAF は、今後しばらくは
概念フレームワークの議論が中心になっていく
と思っていますので、当期純利益や、公正価値
測定の適用範囲といったような論点について、
日本の主張を理解されるように意見発信を行っ
ていく必要があると思っています。そのために
は、ASBJ として、まず理屈をきちんと固め
て、日本の市場関係者の皆様のご意見もよくお
伺いして、オールジャパンとしての意見発信に
なるようにしていきたいと思います。
　また、のれんと開発費の対応ですが、これら
は現在リサーチをしているところで、のれんの
方は、先ほど申し上げた IASB の適用後レ
ビューにのせたいということで、イタリアの会
計基準設定主体（OIC）が行っているリサーチ
に協力をしています。開発費につきましては、
これまでのところは実務の実態調査をしてきま
したが、これに加えて、学術的な論文の調査を
した上で、IASB の調査研究プロジェクトであ
る無形資産にも関与していくということを考え
ております。

　小賀坂　ありがとうございました。それで
は、井上さん、関根さん、貝増さんに今後の各
団体での取組みと ASBJの活動に対する期待
をお聞かせ願えればと思います。井上さん、お
願いいたします。
　井　上　今後、ASAF の役割が非常に高く
なっていくと思われますので、ASBJが中心と
なりまして ASAF に対してオールジャパンで
意見を発信する際に、経団連としても、産業界
の意見を取りまとめて、お伝えをしていくとい
う作業を続けてまいります。また、重要な項目
につきましては、直接、経団連から IASB に対
して意見発信をしていきたいと考えておりま
す。
　さらに、ASBJで行っております、のれんや
開発費などの調査研究プロジェクト等に対しま
しても、協力をさせていただきます。
　各国基準設定主体との関係については、今
後、ASAF が中心的な役割を担うということ
ですが、非公式な形になると思いますが、引き
続き、ASBJと IASB のバイラテラルの関係は
継続して、深めていっていただきたいと思いま
す。昨年、我が国に開設されました、IFRS 財
団アジア・オセアニアオフィスの機能も十分に

ASBJ 主席研究員　　小賀坂 敦氏
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活用して、ASBJの発信力を高めていただきた
いと期待しています。
　最後に、昨年から、経団連の中で、IFRS の
任意適用企業及び任意適用を予定されている企
業にお集まりいただき、実際に適用する上での
課題を、少しずつ整理し始めています。例え
ば、開発費の資産計上につきましては、結果的
に計上していない会社が大多数でありますが、
計上している会社もわずかながらございまし
た。さらに、その前提となる資産計上 6要件の
検討プロセスが、各企業によってかなりばらつ
きがあるという実態が浮かび上がりました。こ
のあたりの実態につきましても発信してまいり
たいと考えております。以上です。
　小賀坂　関根さん、お願いいたします。
　関　根　総論として、各国・各地域の基準設
定主体その他の団体が調査研究に参加していく
という進め方は、人的・資金的リソースの有効
活用及び二重投資の回避の観点から有効である
と考えております。
　その一環として ASAF が創設されることに
なっていますが、ASBJはアジア・オセアニア
地域において最も IASB 及び IFRS の発展に貢
献してきており、ASBJ は、今後設定される
ASAF の活動を通じてもグローバルな基準設
定に関与する能力を十分に備えていると私ども
は信じており、その活動に期待しております。
JICPA としても、問題点が解決され、IFRS が
改善されるように幅広く情報を収集し、問題点
の所在を明確にして協力していきたいと考えて
おります。JICPA は、IFRS の適用における監
査実務上の問題点の把握等に関する調査研究に
協力できると考えており、また、その際には
ASBJとも効果的に連携して対処していきたい
と思っております。
　また、JICPA 自身は、従来から IASB にコ
メントを提出することで貢献してきており、今
後も「アジェンダ・コンサルテーション 2011」

のコメントと整合する意見を発信し、職業的専
門家団体として貢献できることがあれば、是非
協力したいと考えております。
　なお、今後も引き続き国際的な議論の場で意
見を発信し、基準設定に関与していくために
は、それが可能な人材を継続的に育成すること
が重要であります。この点について、国内でも
さまざまな取組みをしているところですが、
JICPA としても積極的に協力していきたいと
考えております。また、JICPA は、会員によ
る ASBJ委員への就任などの協力もこれまで
以上に行い、さらにバックアップしていきたい
と考えております。
　小賀坂　ありがとうございました。貝増さ
ん、お願いします。
　貝　増　ASBJ が ASAF のメンバーになる
のは間違いないと思っております。ただ、その
椅子を確保し続けるためには、長く積極的な意
見発信が必要ではないかと思います。そのため
には、ASBJだけではなく、日本の各団体も積
極的に意見を発信する必要があると思います。
　フィードバック・ステートメントへのコメン
トレター 243 通の中で、投資家及びアナリスト
からのレターは 14 通ということで、必ずしも
多くはなかったわけです。ただ、逆に言えば、
私どもの協会が IASB に出す意見書は、数少な
い投資家の代表ということで、それなりの影響
力を発揮できるのではないかと自負しておりま
す。今後も重要な公開草案などには、ASBJと
歩調を合わせながら積極的に意見書を提出して
いくつもりです。
　また、東京に IFRS 財団アジア・オセアニア
オフィスが開設されたこともあり、今後は
IASB のアウトリーチやカンファレンスが増え
ていくと思います。今までも、出席者として最
も適切なアナリストを窓口の ASBJに紹介す
るなどのお手伝いをしてきましたが、今後は、
こういったアウトリーチやカンファレンスも、
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我が国の意見発信の場としてさらに重要性が高
まっていくと思っております。
　例えば、昨年 10 月の収益開示ワークショッ
プにおいて、IASB の理事、スタッフ等との電
話会議の場で、我が国の作成者と利用者が本音
で議論したことで、IASB に対してそれなりの
影響力があったと思います。意見書の文章だけ
では伝えにくい我が国の関係者の生の声を
IFRS の開発に反映させるには、こういったア
ウトリーチやカンファレンスも重要な機会に
なっていくのではないかと思います。IASB の
アウトリーチ、カンファレンス、関係者のイン
タビューなど、IASB からの要請を日本で調整
できるのは ASBJ だけだと思っております。
今後も、IASB へ積極的に働きかけるととも
に、適切なタイミングで我が国の関係者の生の
声が IASB へ届くような機会を作っていただけ
ればと思います。
　小賀坂　ありがとうございました。それで
は、栗田さん、コメントをお願いできますでしょ
うか。
　栗　田　これまでのところは、日本にとって
悪くない流れになってきていると考えておりま
す。ただ、これからは、例えば、ASAF のよ
うなマルチの議論の場が重要になってくると思
いますので、我々としても対外的にいろいろな
意見を主張していくためには、まずは、説得力
のある理論を組み立てるということと、明確な

実証データに基づいた主張をしていくというこ
とが重要になってくると思います。他方で、実
務面でのコストも勘案すべきだということもあ
りますので、そういう意味では、コストベネ
フィット分析のようなものも重要になってくる
と考えております。そういうことを丁寧にやっ
ていくためには、ASBJがもちろん中心になる
わけですけれども、関係者の協力が不可欠に
なってくるのだろうと考えております。
　今後とも国内の関係者がよく議論をして、日
本として整合的な意見発信をしていくというこ
とが、やはり、この問題に日本としてうまく対
応していくための重要なポイントになるのでは
ないかと考えております。
　小賀坂　ありがとうございました。最後に西
川委員長、よろしくお願いいたします。
　西　川　本日は、「アジェンダ・コンサル
テーション 2011」から、概念フレームワーク、
そして ASAF といったようなことを中心に意
見交換がなされたと思います。それらの行き着
くところは、ASBJが IASB の新しい公式的な
場で堅固な意見発信をしていくということへの
期待ということになろうかと思います。今後、
皆様の期待に添えるように ASBJとして努力
していきたいと思いますのでご支援のほど、よ
ろしくお願いいたします。
　小賀坂　皆様、大変長時間ありがとうござい
ました。これにて閉会したいと思います。
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